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Offentliche Sitzung des Gemeinderats am 11. Oktober 2006

R. Pr. Nr. 111

Trinkwasserversorgung in der Stadt Ettlingen
- Entscheidung Uber das weitere Vorgehen beziglich de r EinfGhrung der
Mischwasserkonzeption

Beschluss:

1. Die Rickkehr zur Mischwasserversorgung in der Ge  samtstadt erfolgt nicht.
(30:3 Stimmen, 1 Enthaltung)

2. Die Stadtwerke werden beauftragt, notwendige MaR  nahmen zur dauerhaften
Sicherung der Quellen vorzunehmen, um bei verdndert  en Rahmenbedingun-
gen ggf. doch auf die Ettlinger Quellvorkommen zurii ckgreifen zu kdnnen.
(einstimmig)

3. Die Verwaltung wird beauftragt, eine Burgerinfor ~ mation im Amtsblatt Gber den
Beschluss des Gemeinderats durchzuftihren.
(einstimmig)

Die Verwaltung teilte hierzu mit:
1. Sachstand

Der Gemeinderat hat die Stadtwerke in seiner 6ffentlichen Sitzung am 21. Juli 2004, R. Pr. Nr.
62, beauftragt, Gber einen Zeitraum von 15 Monaten die Schittungen der im Einzugsgebiet
vorhandenen Quellen zu ermitteln. Zwischenzeitlich sind diese MalRnahmen abgeschlossen.

Die Auswertung hat unterschiedliche Ergebnisse zur Folge:

1. Moosalbquellen
Die Schittung der Moosalbquellen erreicht in der Mehrzahl der Messungen die fir ein
konstantes Mischungsverhaltnis notwendige Schittungsmenge von 27 Ltr. pro Sek.

2. Glasbrunnen
Der Glasbrunnen lieferte im Beobachtungszeitraum zu jedem Messzeitpunkt eine aus-
reichende Schittung, um das Mischungsverhaltnis auf gleich bleibendem Niveau zu
halten.

3. Quelle Ettlingenweier
Die Quelle Ettlingenweier hat sehr stark schwankende Schittungen vorzuweisen. Die
Uberwiegend gemessenen Schiittungsvolumen reichen nicht aus, um das Mischwas-
serkonzept in den Stadtteilen Ettlingenweier und Bruchhausen zu realisieren.

4, Lochmihlenquelle
Die Schittung der Lochmiihlenquelle zur Versorgung des Stadtteils Oberweier war zu
jedem Zeitpunkt ausreichend, um die Mischwasserkonzeption zu realisieren.



Die Auswertung der Messungen hat zum Ergebnis, dass lediglich die zur Versorgung des
Stadtteils Oberweier genutzte Lochmuhlenquelle und der zur Versorgung der Hohenstadtteile
genutzte Glasbrunnen ausreichend Wasser liefern, um auf Dauer ein konstantes Mischungs-
verhéltnis anbieten zu kénnen. Die Moosalbquellen unterliegen deutlichen Schwankungen und
bringen nach langeren Trockenperioden eine zu geringe Schiittung, um den Hértebereich 2 zu
garantieren. Die damit verbundenen Schwankungen im Mischungsverhaltnis fihren in den
Rohrleitungen zu Wechselwirkungen mit den vorhandenen Inkrustierungen. Dies hat ggf. wie-
der verstarkt den Eintrag von Braunfarbungen zur Folge.

Die Schittung der Quelle Ettlingenweier ist nicht ausreichend, um das Mischwasserkonzept zu
realisieren. Bei der Analyse der Messergebnisse, sowohl der Lochmihlenquelle als auch des
Glasbrunnens, ist erkennbar, dass die Quellen sehr heftig auf Starkniederschlage reagieren.
Dies hat im Betrieb einen verstarkten Eintrag an Fremdstoffen zur Folge, die zu einer starken
Tribung des Quellwassers fuhren, wodurch eine Aufbereitung im Rahmen des Mischwasser-
konzeptes, zumindest temporar, nicht machbar ist. Das bedeutet, dass auch in den Versor-
gungsgebieten, die durch die Lochmuihlenquelle bzw. den Glasbrunnen eingespeist werden,
mit den schon beschriebenen Wechselwirkungen in den Rohrleitungen zu rechnen ist.

Die Moosalbquellen liefern zwar eine fur die Kernstadt iberwiegend ausreichende Schiittung,
jedoch reichen die Schittungen der Moosalbquellen nicht aus, um die einmal angedachte Va-
riante, aus diesen Quellen sowohl die Hohenstadtteile als auch die Kernstadt zu versorgen, zu
realisieren. Dies bedeutet, dass fur die Versorgung der Kernstadt eine Ultrafiltrationsanlage im
Hochbehalter Moosalb notwendig wirde und die Versorgung der Hohenstadtteile tiber eine
Ultrafiltration des Glasbrunnenwassers stattfinden misste.

2. Zusammenfassung

Unter Bericksichtigung der vier unterschiedlichen Ergebnisse und der daraus resultierenden
Folgen, insbesondere der Tatsache, dass fur Ettlingenweier und Bruchhausen eine Rickkehr
zur Mischwasserversorgung definitiv nicht in Frage kommt, empfiehlt die Geschaftsfiihrung,
die Ruckkehr zum Mischwasserkonzept nicht weiter zu verfolgen.

Neben den versorgungstechnischen Problemen ist auch die wirtschaftliche Situation zu be-
riicksichtigen. Bei einer Realisierung der Malinahmen fir die Mischwasserkonzept sind Inves-
titionen von mind. 6 Mio. € (Stand: Juli 2004) erforderlich. Diese Investitionen missten logi-
scherweise auf alle Kunden umgelegt werden. Hiergegen diirfte sich insbesondere in den
Stadtteilen Ettlingenweier und Bruchhausen eine deutliche Opposition bilden, da diese Kunden
nicht von einem Mischwasserkonzept profitieren wirden. Aber auch die ggf. in den Genuss
eines Mischwasserkonzeptes kommenden Birgerinnen und Birger hatten mit Sicherheit we-
nig Verstandnis daftr, wenn das angestrebte Mischungsverhéltnis nicht auf Dauer gewéhrleis-
tet werden kann.

3. Weiteres Verfahren

Der Aufsichtsrat empfiehlt dem Gemeinderat, das Mischwasserkonzept in der Gesamtstadt
nicht weiter zu verfolgen. Die Stadtwerke werden beauftragt, notwendige MalRnahmen zur
dauerhaften Sicherung der Quellen vorzunehmen, um bei veranderten Rahmenbedingungen
ggf. doch auf die Ettlinger Quellvorkommen zuriickgreifen zu kénnen.

Im Folgenden ist ein Auszug aus dem Protokoll der Aufsichtsratssitzung Nr. 21 vom 2. Februar
2006 aufgefuhrt: ,Der Aufsichtsrat beauftragt die Stadtwerke, die Kosten flr eine separate
Mischwasserversorgung der drei Hohenstadtteile zu ermitteln und den Gemeinderat tber das
Ergebnis in Kenntnis zu setzen.”

Das Ing.-Biro Leuze hat eine technische Konzeption entworfen, die es ermdglicht die Hohen-
stadteile Spessart, Schdéllbronn und Schluttenbach mit Mischwasser zu versorgen. Die Umset-
zung dieser Konzeption fiithrt zu Investitionskosten in Hohe rund 2 Mio. €. Der aus den Kapital-
kosten resultierende jahrliche Aufwand von rund 160.000 € hatte eine Preissteigerung pro cbm
-auf alle Wasserkunden der Stadtwerke- von 9,5 Cent zur Folge. Eine verursachergerechte



Umlegung allein auf die Wasserkunden der Hohenstadtteile (ca. 63 Cent brutto) ist nicht er-
strebenswert.

Auf Grund einer einheitlichen Wasserversorgung und —qualitat sowie die dadurch entstehen-
den hdéheren Gebihren schlagt die Verwaltung vor, dies nicht durch zu fihren.

Eine Vorberatung der Angelegenheit fand in der nichtoffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir
Umwelt und Technik am 27.09.2006 statt. Der Ausschuss empfiehlt vorstehenden Beschluss.
Auf die Erlauterungen zu dieser Sitzung und der Sitzung des Gemeinderats am 02.08.20086,
die allen Mitgliedern des Gemeinderats zugingen, wird hingewiesen.

Stadtratin Dr. Langguth sieht die Vorteile der jetzigen Versorgung mit Wasser aus dem Zweck-
verband, zumal Ziffer 2 der Vorlage eine Option fir Zukunft offen lasse. Die CDU-Fraktion
stimme der Vorlage zu.

Stadtratin Kélper stimmt fur die FE-Fraktion zu. Die Mehrkosten von 0,63 € /cbm seien nicht
zumutbar. Auch die Umlagen der Mehrkosten auf die Gesamtstadt trage die FE-Fraktion nicht
mit.

Fur Stadtratin Hofmeister ist es wichtig, die Quellen zu sichern. Die SPD-Fraktion stimme der
Vorlage zu.

Stadtratin Seifried-Biedermann ist der Ansicht, dass Mischwasser durchaus zu akzeptablen
Preisen einfihrbar sei. Man musste die Verursacher der Verseuchungen ermitteln und die
Kosten in Rechnung stellen. Man misse auch vergleichen, wie sich der Wasserpreis im
Zweckverband langfristig entwickeln werde, zumal es einen héheren Wartungsaufwand beim
Zweckverbandswasser durch verkalkte Geréte gebe. Fur sie sei kein Argument, dass die Kos-
ten nicht auf alle umgelegt werden kdnnten. Sie bittet darum, die Notwasserversorgung detail-
liert zu erlautern. Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen sei auf jeden Fall fur die Einfihrung des
Mischwassers und werde daher Ziffer 1 der Vorlage ablehnen, den Ziffern 2 und 3 jedoch zu-
stimmen. Ferner stelle sie folgenden Antrag:

1. Wir beantragen die Einrichtung einer Entkalkungsanlage bei den Stadtwerken Ettlin-
gen, durch die Hartegrad 2, wie bei Mischwasser, fur alle Ettlinger Blrger gewéhrleis-
tet werde.

2. Bei Ablehnung von Punkt 1 sollte zumindest gepruft werden, was der Einbau einer
solchen Entkalkungsanlage koste und ein Vergleich mit dem geschatzten Mehrkos-
ten, den die Blrger durch das harte Wasser hatten, erfolgen. Danach sollte das The-
ma Entkalkungsanlage zur Beratung in den AUT kommen. Das harte Zweckver-
bandswasser fiihre zu einem héheren Wartungsaufwand bei Warmwasserbereitungs-
geraten, einem wesentlichen hoheren Putzmittel- und Zeitaufwand in Kiiche, Bad und
Toilette und zu einer Verkalkung der Warmwasserleitung. Warmwasseraufbereitungs-
gerate hatten eine geringere Lebensdauer, verkalkte Gerate einen héheren Energie-
bedarf. Dies bedeute deutliche Mehrkosten und Risiken fur die Birger. Der Einbau ei-
ner privaten Entkalkung sei teuerer als der Bau einer Entkalkungsanlage bei den
Stadtwerken und nicht jedem madglich.

Stadtratin Zeh sieht das Problem in der Verunreinigung der Quellen, die man erst einmal un-
terbinden solle. Man miusse also die Verschmutzer ausfindig machen. Sie sei nicht bereit, Geld
fur Filteranlagen bereitzustellen, weshalb sie der Vorlage zustimme. Man mdége Ursachenfor-
schung betreiben, um langfristig sauberes Quellwasser zu erhalten und diese Problematik
auch im Zweckverband diskutieren.

Stadtrat Dr. Béhne stimmt der Vorlage zu und verweist auf die Vorteile des kalkreichen Was-




Sers.

Birgermeisterin Petzold-Schick wirft ein, dass es auch um die langfristige Sicherung einer
soliden Wasserversorgung gehe, was in gréReren Verbiinden besser méglich sei.

Geschéftsfuhrer SWE Oehler informiert dartiber, dass man aktuell Hartegrad 3 habe, und im
gunstigsten Fall bei Rickkehr zum Mischwasser Grad 2 erhalte. Die Versorgung Uber Tank-
und Schlauchwagen sei in Notsituationen nicht erforderlich. Das Wasser sei direkt in die Lei-
tungen einspeisbar, eventuell mit Abkochgebot. Der Aufbau einer Entkalkungsanlage sei wirt-
schaftlich teurer als die Filtrationsanlage. Physiologisch sei das hartere Wasser ohnehin ge-
stinder und es habe auch leistungsphysikalische Vorteile.

Stadtrat Heiser verweist darauf, dass die Mischwasserversorgung 20 Jahre gut funktioniert
habe. Die Einrichtungen seien ja vorhanden. Seiner Ansicht nach sollte die Investition auf alle
mit 9,5 Cent pro m® umgelegt werden, was nur 1 € pro Monat betrage. Er fragt, was unter-
nommen worden sei, um die Verursacher der Verunreinigung des Glasbrunnens zu ermitteln.
Er bittet darum, Uber die einzelnen Ziffern der Vorlage gesondert abzustimmen.

Oberbirgermeisterin Bissemaker meint, dass eine Verteilung auf alle, wenn nur die Hohen-
stadtteile begtnstigt wirden, nicht méglich sei. Bezlglich der Verursacher der Verunreinigung,
sei man auf reine Vermutungen angewiesen. Zum Teil kdmen diese aus der Landwirtschaft.
Die Verwaltung sehe momentan keinen Sinn in weiteren Malinahmen.

Der Ziffer 1 der Vorlage wird nun mit 30:3 Stimmen bei einer Enthaltung zugestimmt.

Antrag Nummer 1 der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen wird mit 29:3 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen abgelehnt.

Antrag Nummer 2 der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen wird mit 15:8 Stimmen bei 11
Enthaltungen abgelehnt.

Den ziffern 2 und 3 der Vorlage wird einstimmig zugestimmt.



