R. Pr. Nr. 90

Infrastrukturdnderungen durch UmbaumafZnahmen fir ei nen Ganztagesschulbetrieb
am Schulzentrum

— Durchfuhrung der restlichen Bauleistungen

— Bewilligung einer Uberplanmé&Rigen Ausgabe im Vermdg enshaushalt 2008

Beschluss: (einstimmig)

1. Zur Durchfiihrung der restlichen Bauleistungen am Schulzentrum wird im Ver-
mdogenshaushalt 2008 bei den Haushaltsstellen 2.2210 .940100, 2.2300.940100
und 2.2300.940200 im Deckungskreis ,Ausbau Schulzen  trum“ eine Gberplan-
mafige Ausgabe von 475.000 € bewilligt.

2. Die Deckung erfolgt iber Mehreinnahmen bei der H  aushaltsstelle
2.8800.340000 "Verkaufserlose aus Grundstiicken" in Hbhe von 228.000 € und
Minderausgaben bei der Haushaltsstelle 2.3651.94010 0 ,Generalsanierung
Schloss"” in H6he von 247.000 €.

Die Verwaltung teilte hierzu mit:

Das Konzept der BaumafRnahmen im Schulzentrum sieht vor, die bestehenden Raumlichkei-
ten des naturwissenschaftlichen Traktes, die thematisch nicht dazu gehdéren, in die neu er-
stellten Anbauten auszulagern. Die frei werdenden Raume werden zu naturwissenschatftli-
chen Klassen umgebaut. Im Zuge dieser BaumalRhahmen entstehen vier Biologierdume, ein
NWT-Raum sowie ein Vorbereitungsraum. Die Fachmdoblierung dieser Raume ist Bestandteil
dieser Vergabe.

Die Arbeiten wurden beschrankt ausgeschrieben.

6 Firmen haben die Unterlagen erhalten.
2 Firmen haben ein Angebot unterbreitet.

Nach formeller Prifung durch die Zentrale Vergabestelle ist ein Angebot aus der Wertung zu
nehmen, da gravierende Abweichungen von den zwingenden Anforderungen des Leistungs-
verzeichnisses festzustellen waren.

Nach rechnerischer und bautechnischer Priifung durch das Ingenieurbtiro IFD ergibt sich
folgender Angebotspreis (brutto), abzlglich zu wertender Nachlasse:

1. Weber & Kunz e. K., Stollberg 92.443,00 €

Der Angebotspreis der Firma Weber & Kunz ist als angemessen zu bezeichnen. Er liegt im
Kostenrahmen. Die Firma Weber & Kunz e. K. ist als leistungsféhig bekannt. Sie hat in meh-
reren Schulen die Fachmoblierung geliefert. Es ist daher vorgesehen, ihr den Auftrag zu er-
teilen.

Mittel hierfir stehen auf den Haushaltsstellen 2.2210.940100, 2.2300.940100 und
2.2300.940200 (Deckungskreis Ausbau Schulzentrum) aber nur noch in Hohe von 42.766,00
€ zur Verfigung. Um die MaRnahme dennoch durchflihren zu kénnen, ist die Bewilligung
einer UberplanméaRigen Ausgabe von 49.677 € notwendig. Die Deckung ist, wie oben be-
schrieben, gewahrleistet.



Die Vergabe der Bauleistungen in Hohe von 92.443,00 € liegt im Zustandigkeitsbereich der
Oberburgermeisterin. Sie wird durchgefihrt, sobald der Ausschuss flr Umwelt und Technik
die Gberplanmafige Ausgabe bewilligt hat.

Bezuglich der Durchfihrung der restlichen Bauleistungen am Schulzentrum wird auf TOP 10
der heutigen nichtéffentlichen Sitzung des AUT verwiesen (Infrastrukturanderungen durch
Umbaumafinahmen fir einen Ganztageschulbetrieb am Schulzentrum: Durchfiihrung der
restlichen Bauleistungen und Bewilligung einer Gberplanmafigen Ausgabe im Vermégens-
haushalt 2008).

Eine Vorberatung der Angelegenheit fand in der nichtoffentlichen Sitzung des Ausschusses
fur Umwelt und Technik am 09.07.2008 statt. Auf die Erlauterungen zu dieser Sitzung, die
allen Mitgliedern des Gemeinderats zugingen, wird hingewiesen.

Stadtrat Fey stellt klar, dass die Schulleitung Raumlichkeiten bendétige und keine Zustande
wie beim Kindergarten in Ettlingenweier erreicht werden sollen. Er bestatigt die hohe Dring-
lichkeit dieser Mal3nahme, vertritt jedoch die Auffassung, dass im Vorfeld sichergestellt wer-
den misse, dass alle Mangel erfasst worden sind. Des Weiteren musse die Haftungsfrage
geklart werden. Er stellt zusammenfassend fest, dass die Mittel hierfir bereitgestellt werden
sollten, jedoch erst alle Mangel erfasst und dann mit den Verbesserungsarbeiten begonnen
werden sollte.

Stadtrat Deckers erlautert, dass im Laufe des Jahres 2008 500.000 € Mehrkosten bei dieser
Malnahme entstanden seien und dies auf zwei Elemente zurtickzufiihren sei: Zum Einen sei
dies eine zu geringe Kalkulation, wobei die Verwaltung hieran keine Schuld trage, da es da-
mals hiel3, dass reichlich kalkuliert worden ware. Zum Anderen seien dies die méglicherwei-
se fehlerhaften Decken. Seiner Meinung nach solle die Verwaltung nun prifen, ob Ersatzan-
spruche gegen Dritte erhoben werden kdnnen. Er erkundigt sich, ob ein Beweisverfahren
bereits laufe.

Oberbirgermeisterin Bissemaker verneint dies.

Stadtrat Deckers fligt hinzu, dass geplant werde ohne nachzurechnen, ob die Stadt Uber-
haupt das Geld hierfur habe. Er schlagt vor, die hierfir erforderlichen Mittel aus der Pla-
nungsrate fir das Schloss zu nehmen.

Stadtrat Deckenbach berichtet, dass die Bilder, die im Ausschuss fur Umwelt und Technik
gezeigt worden seien, schockierend gewesen waren. Seiner Meinung nach sei die Baulei-
tung mangelhaft und man habe eine mangelhafte Leistungserbringung. Er erkundigt sich, ob
im Vertrag mit der Bauleitung eine Blrgschaft vereinbart worden sei. Er pladiert dafiir, dass
die Stadt die Mittel vorstrecke und stimmt fiir die SPD-Fraktion dem Beschlussvorschlag zu.

Stadtrat Siess stimmt dem Beschlussvorschlag der Verwaltung zu.

Stadtratin Lumpp vertritt die Auffassung, dass der Schulbetrieb gewahrleistet werden misse
und eine 7 %ige Abweichung bei solch einer BaumalRhahme nicht all zu hoch sei.

Stadtrat Dr. Béhne lasst wissen, dass fur ihn die ganze Angelegenheit noch nicht klar sei. Er
erkundigt sich, ob es méglich wéare, eine Bestandsaufnahme der Schaden mit Erstellung ei-
nes Gutachtens und Beseitigung dieser Schaden vor Schulbeginn vorzunehmen.




Stadtverwaltungsdirektor Erhard berichtet, dass es heute eine Besprechung mit Architekten,
Bauphysikern und Holzspezialisten gegeben habe und festgestellt worden sei, dass die De-
cke grol3e Probleme mache. Er fligt hinzu, dass heute eine Lésung gefunden worden sei und
die bestehenden Schalldecken beibehalten und Nachbesserungen von auf3en vorgenommen
werden konnten. Dies habe den Vorteil, dass diese Arbeiten wahrend des laufenden Schul-
betriebes von aulRen vorgenommen werden koénnten. Er lasst wissen, dass er die Zusage
vom Gutachter habe, dass dieser eine entsprechende Stellungnahme an die Versicherung
abgeben werde. Aufgrund einer Angebotsabfrage miisse man fur die Innenarbeiten mit einer
Bauzeit von drei bis vier Wochen rechnen.

Oberbirgermeisterin Bissemaker lasst wissen, dass sich ein Beweissicherungsverfahren
lange hinziehen werde, wie das beim Kindergarten Ettlingenweier der Fall sei.

Burgermeisterin Petzold-Schick betont, dass am 8. September die Schiler wieder in die
Schule komme wiirden und die Raume erforderlichen seien, da sonst Container aufgestellt
werden missten.

Stadtrat Deckenbach erkundigt sich, ob die Mangel mit 220.000 € zu beheben seien.

Stadtverwaltungsdirektor Erhard erwartet, dass nach dem heutigen Gesprach die Kosten
geringer ausfallen. Er informiert dartiber, dass er die Honorarschlusszahlung vorerst nicht
auszahlen werde.

Stadtrat Fey erkundigt sich, ob es eine Einigung mit der Versicherung gabe und sich nach
den Verbesserungsarbeiten die Mangel noch feststellen lassen wirden. Er schlagt vor, einen
Raum so zu belassen, damit man spater Beweise habe.

Stadtverwaltungsdirektor Erhard unterrichtet, dass der Schaden heute einvernehmlich fest-
gehalten worden und auch fotographisch dokumentiert sei.

Stadtoberrechtsrat Schéttgen bestatigt, dass alle Schaden dokumentiert worden seien und
es keine Zweifel wegen den Bauschéaden géabe. Er gibt zu verstehen, dass der Schulbetrieb
am 8. September beginnen kénne.

Stadtrat Dr. Ditzinger lasst wissen, dass er in diesem Fall keine ,Ettlingenweierer-Verhalt-
nisse “ haben wolle und erkundigt sich, ob noch mehr im Argen liege und eine Untersuchung
beauftragt worden ware.

Stadtverwaltungsdirektor Erhard erlautert, dass alle Details aufgelistet worden seien, man
jedoch noch keine Schadenssumme nennen kénne. Er verweist auf das juristische Problem,
dass der Nachweis, ob die Verantwortung der Planer oder die Bauleitung habe, sehr schwer
sei.

Stadtrat Miller betont, dass man beachten misse, dass der Gutachter von der Versicherung
sei und dieser nur untersuche, was auch in Auftrag gegeben werde. Er pladiert daftir, erst
alle Fehler zu suchen und dann zu beheben.

Stadtrat Lorch gibt zu verstehen, dass die Schulleiter in den letzten Monaten grol3e Beein-
trachtigungen gehabt hatten und diese nun eine Richtung benétigen wie es am 8. September
weitergehe.

Stadtrat Deckers informiert sich, ob es richtig sei, dass die Eigenschadenversicherung der
Stadt nur wenige Tausend Euro betrage.

Oberbirgermeisterin Bissemaker verneint dies.




Stadtrat Deckers weist darauf hin, dass dies abgewagt werden musse.

Stadtverwaltungsdirektor Erhard lasst wissen, dass diese deutlich Giber 100.000 € im Jahr
betrage und Herr Neu erlautern werde, dass die gro3te Gefahr beim Schulzentrum erkannt
worden sei.

Angestellter Neu stellt klar, dass man beim Schulzentrum keinen Hinweis darauf habe, dass
es sich um eine Bruchbude handle und die Bausubstanz problematisch wére. Er informiert,
dass der Architekt von zwei Bauphysikern unterstitzt worden sei und die Verwaltung sich
ebenso habe beraten lassen und es keine Hinweise auf weitere Problematiken gabe.

Stadtrat Miller erkundigt sich, warum die Decke nicht runterkomme. Er verstehe nicht, wie
die Nachbesserungen von auf3en durchgefiihrt werden wirden.

Stadtratin Saebel pladiert dafir, eine zeitnahe Prifung durch einen unabhangigen Sachver-
standigen durchzufihren.

Stadtverwaltungsdirektor Erhard stellt klar, dass diese Forderung einen Baustopp zur Folge
hatte und Container fur die Schiler aufgestellt werden mussten.

Herr Obermann weist darauf hin, dass der Gemeinderat heute eine Entscheidung treffen
misse, da tUber 100 Schiler betroffen seien und auch die Aufstellung der Container Geld
kosten wiirde.

Stadtverwaltungsdirektor Erhard betont, dass dieser technische Losungsvorschlag von dem
Gutachter der Stadt und den freien Sachverstandigen favorisiert werde.

Stadtratin Lumpp macht darauf aufmerksam, dass man entweder Container aufstellen miisse
oder die Schiler die betreffenden Raume wieder nutzen kénnen. Sie wirft die Frage auf, was
die Aufstellung der Container koste und ob diese von der Stadt Uberhaupt getragen werden
mussten.

Ohne weitere Aussprache wird einstimmig oben stehender Beschluss gefasst.



